Ενδεικτικές απαντήσεις

Από την ΕΛΜΕ Ηρακλείου Κρήτης σε συνεργασία με την ΕΦΝΗ
 Ιστορία (θεωρητικής κατεύθυνσης)
Γ΄ ΤΑΞΗΣ
ΗΜΕΡΗΣΙΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΛΥΚΕΙΟΥ-ΕΠΑΛ
Α.1.1.  1 ε, 2 στ,  3 α,  4 ζ,  5 γ. 

Α.1.2. Φεντερασιόν ήταν η μεγάλη πολυεθνική εργατική οργάνωση της Θεσσαλονίκης, (πόλης που ενσωματώθηκε στην Ελλάδα με τους Βαλκανικούς πολέμους), με πρωτεργάτες σοσιαλιστές από την ανοιχτή σε νέες ιδέες εβραϊκή κοινότητα της πόλης, η οποία αποτέλεσε σημαντικό δίαυλο για τη διάδοση σοσιαλιστικής και εργατικής ιδεολογίας στη χώρα.
(Πεδινοί ήταν μία από τις δύο μεγάλες παρατάξεις της εθνοσυνέλευσης του 1862 -64) Οι πεδινοί είχαν ως ηγέτη το Δημήτριο Βούλγαρη, ο οποίος υπονόμευε τους κοινοβουλευτικούς θεσμούς. Με παρεμβάσεις στο στρατό επιχείρησε τη δημιουργία σώματος «πραιτωριανών» για να εξασφαλίσει την παραμονή του στην εξουσία. Εμπόδιο στις επιδιώξεις του στάθηκαν πολιτικές ομάδες και θεσμοί. Ο Βούλγαρης έβρισκε οπαδούς ανάμεσα σ’ εκείνους που είχαν διοριστεί παράνομα στο στρατό ή στο δημόσιο και φοβούνταν μη χάσουν τη θέση τους σε περίπτωση επικράτησης συνθηκών κοινοβουλευτικής νομιμότητας, σε άνεργους πτυχιούχους και στους μικροκαλλιεργητές. 

Το Εθνικό Κόμμα του Κυριακούλη Μαυρομιχάλη (ήταν ένα από τα αντιβενιζελικά κόμματα και) δε διέφερε από το ραλλικό. (Ήταν δηλαδή αντίθετο προς τον εκσυγχρονισμό, κατά της ισχυρής εκτελεστικής εξουσίας και υποστήριζε ότι το Κοινοβούλιο έπρεπε να έχει ισχυρή θέση στο πολιτικό σύστημα.)Οι εκπρόσωποί του προσπαθούσαν να εκμεταλλευτούν τη συμμετοχή του αρχηγού τους στα πολιτικά πράγματα μετά το κίνημα του 1909. Υποστήριζαν την «Ανόρθωση», που κατά την εκτίμησή τους δεν μπόρεσαν να υλοποιήσουν οι Βενιζελικοί. 
Α.2.1. (Η έκρηξη και η ταχύτατη επέκταση της επανάστασης του Θερίσου, που εκδηλώθηκε στις 10 Μαρτίου 1905, καταθορύβησε όχι μόνο τον Πρίγκιπα και το περιβάλλον του, αλλά και την ελληνική κυβέρνηση και τις Προστάτιδες Δυνάμεις.)


Το βασιλικό περιβάλλον στην Αθήνα ανησυχούσε για τις εξελίξεις στην Κρήτη και πίεζε την ελληνική κυβέρνηση να καταδικάσει το κίνημα του Θερίσου. Ο πρωθυπουργός Δηλιγιάννης κάλεσε στις 12 Μαρτίου τους αντιπροσώπους του αθηναϊκού τύπου και προέβη σε σκληρές δηλώσεις κατά του Βενιζέλου και των συνεργατών του. Εντούτοις, το κίνημα έβρισκε θετική ανταπόκριση στο κοινό αίσθημα και οι περισσότερες αθηναϊκές εφημερίδες το υποστήριζαν ανοιχτά.


Οι Μεγάλες Δυνάμεις δεν τήρησαν ενιαία στάση έναντι των επαναστατών. Οι περισσότερες ανέμεναν τις εξελίξεις και μόνο η Ρωσία υποστήριζε φανερά τον Πρίγκιπα. Ρωσικό πολεμικό κανονιοβόλησε επανειλημμένα τις θέσεις των επαναστατών στο Θέρισο, χωρίς όμως κανένα αποτέλεσμα. Ο Βενιζέλος είχε σωστά εκτιμήσει τη διεθνή πολιτική και ήταν βέβαιος ότι οι Μεγάλες Δυνάμεις ήταν αδύνατο να συμφωνήσουν στην τήρηση ενιαίας στάσης έναντι του κινήματος. Αρκούσε και μία μόνο διαφωνία, για να ματαιωθεί η συντονισμένη δράση των ξένων στρατευμάτων. Εξάλλου οι Δυνάμεις δεν μπορούσαν να παραβλέψουν τον κίνδυνο εμφυλίου πολέμου, που θα γενικευόταν στην Κρήτη με αφορμή τη δική τους ανάμειξη. 
Α.2.2. Λίγες μέρες πριν από τη ρωσική κατοχή της Τραπεζούντας, τον Απρίλιο του 1916, έγινε η παράδοση της πόλης από τον Τούρκο Βαλή Μεχμέτ Τζεμάλ Αζμή Μπέη στο μητροπολίτη Χρύσανθο, ο οποίος λόγω της συνετής πολιτικής του απέναντι στους μουσουλμάνους της περιοχής, έγινε δεκτός, από τους Ρώσους αλλά και από τους προξενικούς εκπροσώπους των άλλων κρατών, ως ηγέτης στην ευαίσθητη περιοχή, όπου ήταν ακόμη νωπές στους κατοίκους οι μνήμες από τις σφαγές και τις εχθροπραξίες. Η δίχρονη προεδρία του Χρύσανθου ήταν ένα αληθινό διάλειμμα δημοκρατίας και αρμονικής συμβίωσης χριστιανών και μουσουλμάνων. Το Φεβρουάριο του 1918 η κατάσταση είχε αλλάξει ριζικά, όταν ύστερα από την επικράτηση των μπολσεβίκων το 1917, ο ρωσικός στρατός εγκατέλειψε την Τραπεζούντα και η περιοχή ξαναπέρασε στην κατοχή των Νεοτούρκων. 
Β.1. Τα ιστορικά παραθέματα, τα οποία είναι δευτερογενείς πηγές, αναφέρονται στα οφέλη της Ελλάδας από τους Βαλκανικούς πολέμους και στα προβλήματα που προέκυψαν από την ενσωμάτωση των νέων περιοχών στον εθνικό κορμό. Το πρώτο έχει αντληθεί από το βιβλίο «Η Ελλάδα στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο 1917 -1918» του Γ. Λεονταρίτη και το δεύτερο από την «Ελληνική οικονομία 19ος -20ος αιώνας» του Αλ. Φραγκιάδη. 
Γνωρίζουμε ότι το κόστος των Βαλκανικών πολέμων ήταν σημαντικό, αυτό εξάλλου επισημαίνεται και στην αρχή του πρώτου παραθέματος και μάλιστα με τη μάλλον υπερβολική διατύπωση «η Ελλάδα βγήκε υπερχρεωμένη από τους Βαλκανικούς Πολέμους», δεν κλόνισε όμως την εθνική οικονομία, όπως συνέβαινε με τις στρατιωτικές κινητοποιήσεις του 19ου αιώνα. Επιπλέον, στην περίπτωση αυτή, η Ελλάδα βγήκε ιδιαίτερα κερδισμένη από τον πόλεμο. Ενσωμάτωσε πλούσιες περιοχές –Ήπειρο, Δυτική και Κεντρική Μακεδονία, Νησιά του Αιγαίου, Κρήτη- και εκατομμύρια νέους κατοίκους. Τα εδάφη της αυξήθηκαν κατά 70% περίπου(από 65.000 σε 108.000 τετρ. χλμ.) και ο πληθυσμός της κατά 80% (από 2.700.000 σε 4.800.000 κατοίκους). Το κυριότερο όμως ήταν οι νέες οικονομικές προοπτικές. Τα νεοαποκτηθέντα εδάφη ήταν ως επί το πλείστον πεδινά και  αρδευόμενα, πράγμα που δημιουργούσε άριστες προοπτικές για τη γεωργική παραγωγή.
Την ανόρθωση της οικονομίας επισημαίνει και το πρώτο παράθεμα, καθώς επίσης και το κλίμα αισιοδοξίας και εμπιστοσύνης προς το κράτος που επικρατούσε λόγω των σημαντικών στρατιωτικών επιτυχιών. Επιβεβαιώνει εξάλλου το παράθεμα τις παραγωγικές δυνατότητες των περιοχών που προσαρτήθηκαν, κάτι που σε συνδυασμό με τη διεύρυνση της εσωτερικής αγοράς έδινε στη χώρα λαμπρές οικονομικές προοπτικές. Επισημαίνει τέλος τη δυνατότητα της Ελλάδας να βρίσκεται σε διαρκή πολεμική ετοιμότητα, γεγονός που αποτελούσε αναγκαιότητα βέβαια για την προάσπιση των νέων εδαφών. Να προσθέσουμε όμως ότι το κείμενο αναφέρεται και στην επιβάρυνση της οικονομίας από τις στρατιωτικές δαπάνες για τη διατήρηση των εδαφών αυτών.
Το κύριο πρόβλημα για την ενσωμάτωση των νέων περιοχών, όπως γνωρίζουμε,  ήταν η παρουσία ισχυρών μειονοτικών ομάδων στις περιοχές αυτές. Στη σχετικά ομοιογενή Ήπειρο, για παράδειγμα, δίπλα στους 166.000 Έλληνες υπήρχαν, το 1914, 38.000 μουσουλμάνοι (αλβανικής κυρίως καταγωγής) και μερικές χιλιάδες Εβραίοι. Το δεύτερο παράθεμα επιβεβαιώνει το πρόβλημα των μειονοτικών ομάδων, καθώς επισημαίνει τις ποικίλες φυλετικές και θρησκευτικές ομάδες, οι οποίες κατοικούσαν κυρίως στις βόρειες περιοχές που ενσωματώθηκαν. Προσθέτει όμως και άλλα προβλήματα, όπως την εικόνα της υπαίθρου στην Ήπειρο και τη Μακεδονία, όπου στις πεδινές περιοχές υπήρχαν έλη και κατ’ επέκτασιν ελονοσία, καθώς και το γεγονός ότι η ύπαιθρος ήταν αραιοκατοικημένη. Άλλο πρόβλημα, το οποίο είχε σε μεγάλο βαθμό λυθεί στην παλαιά Ελλάδα, ήταν τα τσιφλίκια, κυρίαρχη μορφή ιδιοκτησίας στις νεοαποκτηθείσες περιοχές, όπως και η ημινομαδική κτηνοτροφία. Τέλος πρόβλημα για την οικονομία αποτελούσε η οικονομική και πολιτική εξάρτηση που είχαν ως τότε οι περιοχές αυτές από κέντρα της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, από τα οποία φυσικά αποκόπηκαν μετά την ενσωμάτωσή τους στον εθνικό κορμό. 

Οπωσδήποτε όμως μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους η Ελλάδα έγινε υπολογίσιμη πλέον δύναμη και η εμπιστοσύνη που ενέπνεε στις αγορές χρήματος και πιστώσεων αυξήθηκε σημαντικά. Η χώρα ήταν έτοιμη να αφιερωθεί στο δύσκολο έργο της ενσωμάτωσης των νέων περιοχών, όταν ξέσπασε, το καλοκαίρι του 1914, ο Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος. 
Β.2. Το ιστορικό παράθεμα που μας δίνεται αποτελεί δευτερογενή πηγή και είναι απόσπασμα από το έργο της Β. Γκιζελή «Κοινωνικοί μετασχηματισμοί και προέλευση της κοινωνικής κατοικίας στην Ελλάδα (1920 -1930)». Αναφέρεται στις διαφορές των γηγενών με τους Μικρασιάτες πρόσφυγες κατά τα πρώτα χρόνια της άφιξής τους στην Ελλάδα, αλλά και στην ενσωμάτωση των τελευταίων. 
Γνωρίζουμε ότι η διάσταση προσφύγων – γηγενών εκφράστηκε κυρίως:

Στην πολιτική ζωή, καθώς, πριν ακόμη από την παροχή στέγης και εργασίας, οι πρόσφυγες απέκτησαν την ελληνική ιθαγένεια και πολιτικά δικαιώματα. Εντάχθηκαν στο κόμμα του Βενιζέλου τόσο ως ψηφοφόροι όσο και ως πολιτευτές, βουλευτές και υπουργοί. Οι αντιβενιζελικοί και ο αντιβενιζελικός τύπος καλλιεργούσαν το μίσος εναντίον τους. Το παράθεμα απλώς αναφέρει τη συνύπαρξη προσφύγων – γηγενών σε διάφορους κοινωνικούς χώρους, μεταξύ των οποίων και το Κοινοβούλιο.

Στην οικονομική ζωή, σύμφωνα με τις ιστορικές μας γνώσεις, υπήρχε ανταγωνισμός στην αγορά εργασίας, στην ιδιοκτησία της γης και σε άλλες επιχειρηματικές δραστηριότητες. Αυτό επιβεβαιώνεται από το παράθεμα, το οποίο αναφέρεται στην εισροή των προσφύγων σε όλα τα ελεύθερα επαγγέλματα και στα εργοστάσια, αλλά και στις ανησυχίες των γηγενών για τον ανταγωνισμό με τους πρόσφυγες στον οικονομικό και επαγγελματικό τομέα.

Στην κοινωνική ζωή γνωρίζουμε ότι οι πρόσφυγες που κατοικούσαν στους συνοικισμούς ήταν απομονωμένοι, δεν είχαν συχνές επαφές με ντόπιους και προτιμούσαν να συνάπτουν γάμους μεταξύ τους. Δεν συνέβαινε το ίδιο με τους πρόσφυγες που εγκαταστάθηκαν μέσα στις πόλεις ή τα χωριά. Ο χώρος εργασίας, το σχολείο, η εκκλησία και κυρίως η γειτονιά έδιναν ευκαιρίες επικοινωνίας με τους ντόπιους. Σιγά –σιγά άρχισαν να συνάπτονται μικτοί γάμοι, που με την πάροδο του χρόνου γίνονταν όλο και περισσότεροι. Τη συνύπαρξη και τη συνεργασία επισημαίνει και το ιστορικό παράθεμα σε όλους τους κοινωνικούς χώρους, γειτονιά, σχολείο, χώροι δουλειάς, πνευματικά κέντρα, η οποία ακολούθησε την εξοικείωση των γηγενών με τους πρόσφυγες και τα δεδομένα της νέας κατάστασης (επιτάξεις σπιτιών, εκκλησιών κλπ). Επισημαίνεται φυσικά ότι οι ντόπιοι αρκετές φορές αντιδρούσαν, καθώς αρχικά φοβούνταν την κοινωνική αναστάτωση από την παρουσία χιλιάδων άπορων, άνεργων, δηλαδή περιθωριακών ατόμων, και στη συνέχεια αντιμετώπιζαν τους πρόσφυγες ανταγωνιστικά. Το παράθεμα αναφέρει ότι η ντόπια αστική τάξη είχε αμφιθυμικά συναισθήματα απέναντι στους πρόσφυγες, ενώ και οι αγρότες και εργάτες ικανοποιούνταν από τη μια πλευρά από την ένταξη χιλιάδων προσφύγων στο δυναμικό τους, αλλά από την άλλη είχαν αρκετές επιφυλάξεις απέναντί τους. 

Η αντίθεση μεταξύ προσφύγων και γηγενών, όπως γνωρίζουμε, σε ελάχιστες περιπτώσεις πήρε τη μορφή ανοιχτής σύγκρουσης. Ο όρος «πρόσφυγας», όμως, είχε, στην κοινή συνείδηση, υποτιμητική σημασία, για πολλά χρόνια. Η διαχωριστική γραμμή μεταξύ προσφύγων και γηγενών έπαψε να υπάρχει μετά τη δεκαετία του 1940. Αλλά και από πιο πριν οι πρόσφυγες πρώτης γενιάς και αργότερα τα παιδιά και τα εγγόνια τους συμμετείχαν σε όλες τις δραστηριότητες στη νέα πατρίδα τους. Αξίζει να κλείσουμε με την επισήμανση του παραθέματος ότι ακόμα και αυτές οι αντιπαραθέσεις ή και συγκρούσεις στην πραγματικότητα αποτελούσαν το «πρώτο αληθινό βήμα της κοινωνικής ανάμιξης», μαρτυρούσαν δηλαδή την επικείμενη αφομοίωση των Μικρασιατών προσφύγων στο κοινωνικό σύνολο. 
Σημειώσεις: 

1. Όσα στοιχεία από τις ιστορικές γνώσεις είναι μέσα σε παρένθεση δεν αναφέρονται στις προτάσεις της Κεντρικής Επιτροπής Εξετάσεων.

2. Οι απαντήσεις στα θέματα Β.1. και Β.2. είναι ενδεικτικές. Και άλλος τρόπος ανάπτυξης των πηγών είναι αποδεκτός.
Ξένια Περακάκη

Φιλόλογος, 11ο ΓΕΛ Ηρακλείου
